Az Alkotmanybirésag 6/2011. (Il. 3.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvany targyaban — dr. Kovacs Péter és dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirdk kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszag vizgyjtd-gazdalkodasi tervérdl szolé 1127/2010.
(V. 21.) Korm. hatarozat alkotmanyellenes, ezért azt 2011. junius 30-i hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlényben kdzzéteszi.
Indokolas

I Az inditvanyoz6 Magyarorszag vizgyUjtd-gazdalkodasi tervérdl szolo 1127/2010. (V. 21.)
Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 1. pontja alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalatat és e rendelkezés megsemmisitését, valamint a jogellenes allapot megszinte-
tését kérve nyuijtott be inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé ramutat arra, hogy
a vizgy(jtd-gazdalkodas egyes szabalyairdl sz6l6 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 3. § (3) bekezdés c) pontja alapjan elkészitett orszagos vizgylijtd-gazdalkodasi
tervet az R. 3. § (5) bekezdése értelmében, a miniszternek rendeletben kell kihirdetnie. Ezzel
szemben jelenleg az emlitett tervet nem rendelet, hanem a Korm. hatarozat 1. pontja tartal-
mazza. Az inditvanyozé a jogalkotas rendjének megsértésére hivatkozassal kéri az emlitett
Korm. hatarozat 1. pontjanak megsemmisitését, utalva arra, hogy egy jogszabalyi szintl sza-
balyozast igényld kérdés rendezése nem jogszabalyban tortént. Az inditvany hivatkozik tovab-
ba arra is, hogy a Korm. hatérozat nem mindsul egyedi hatarozatnak, hanem tartalma szerint
az éallami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének — a 2011. januar 1-jétdl hatalyos 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kdzjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdznek, kozelebbrdl normativ hatarozatnak — tekinthetd. igy az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik az alkotmanyellenességének vizsgalata.

. 1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. § (2) A jogalkotas rendjét toérvény szabalyozza, amelynek elfogadasahoz a jelenlévd or-
szaggyllési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»A Kormany

(..)

35. § (2) A Kormany a maga feladatkérében rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat hoz.
Ezeket a miniszterelndk irja ala. A Kormany rendelete és hatarozata térvénnyel nem lehet
ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

()

37. § (3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan
feladatkorikben eljarva rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és kormanyrendelettel nem
lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

2. A Jat. érintett rendelkezései:
»1.§ (1) E térvény hatalya
a) a jogszabalyokra, valamint

b) a normativ hatarozatra és normativ utasitasra (a tovabbiakban egytutt: kdzjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkdz) terjed ki.

(...)



Kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok

23. § (1) Az Orszaggytlés, a Kormany, a helyi 6énkormanyzat képviselo-testilete, a testileti
kdézponti allamigazgatasi szerv és az Alkotmanyban megjeldlt mas testuleti szerv normativ
hatérozatban szabalyozza az altala iranyitott szervek, valamint sajat tevékenységét, mikodé-
sét és szervezetét, tovabba sajat cselekvési programijat.

()

24. § (1) A kézjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes. A kdzjogi
szervezetszabalyozé eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd meg.”

A jogalkotasrol szo6ld, 2010. december 31-ig hatalyos, 1987. évi XI. térvény érintett rendelke-
zései: (a tovabbiakban: régi Jat.)
,Az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei

46. § (1) Az Orszaggyllés, a kéztarsasagi elndk, a Kormany, a kormanybizottsagok hatarozat-
ban szabalyozzak az altaluk

iranyitott szervek feladatait, a sajat mikodésiiket, és allapitjak meg a feladatkoriikbe tartozo
terveket.

(2) E rendelkezés nem érinti az (1) bekezdésben felsorolt szerveknek az egyedi hatarozat
meghozatalara vonatkozo jogat.”

A vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vt.) érintett rendelkezései:
»2. § (1) Az allami feladatok:

(...)

) vizgylijtd-gazdalkodasi terv készitése.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt feladatok kdzul az a), az f) és az i) pontban emlitetteket a
Kormany; a b), a ¢), a d), a k) és az |) pontban emlitetteket a vizgazdalkodasért felelés minisz-
ter (a tovabbiakban: miniszter) és — a Kormany altal meghatarozott munkamegosztas szerinti

rendben — az érdekelt miniszter egylttesen; az e), a g), a h) és a j) pontokban emlitetteket a
miniszter latja el.”

Az R. érintett rendelkezései:
,Vizgy(lijtd6-gazdalkodasi terv

(.)

3. § (3) A vizgyiijto-gazdalkodasi terv elkészitésérdl a vizgazdalkodasért felelds miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) gondoskodik. A miniszter iranyitasaval

(...)

c) az orszagos szintli tervet a vizgazdalkodasi tanacsokrol sz616 kuldn jogszabaly szerinti Or-
szagos Vizgazdalkodasi Tanacs jévahagyasaval a Vizlgyi és Koérnyezetvédelmi Kézponti
Igazgatosag (a tovabbiakban: VKKI) éllitja 6ssze.

()

(5) A (3) bekezdés c) pontja szerint elkészitett tervet a miniszter — a vizgazdalkodasrol sz6lo
kilon jogszabalyban foglaltaknak megfeleldéen — rendeletben hirdeti ki.”

A Korm. hatarozat:

»1. A Kormany vizpolitika terén a kézosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szold, 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben foglalt tagallami kételezett-
ség teljesitése érdekében Magyarorszag vizgylijtd-gazdalkodasi tervét az 1. szamu melléklet-
ben foglaltaknak megfelelden kdzzéteszi.



2.1.

2. A vizgy(jtd-gazdalkodasi tervet érintd és arra jelentds hatast gyakorld, atfogd gazdasagfej-
lesztési stratégiakat fel kell mérni és azoknak a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervvel valé 6sszhang-
jat biztositani kell.

3. Ez a hatarozat a kdzzétételét kdvetd napon lép hatalyba.”

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

Az Alkotmanybirdésag hataskorét jelen Ggyben az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése — amely
szerint az Alkotmanybirdsag felllvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat —, valamint az
Alkotmanybirdsagroél szo6ld 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja hata-
rozza meg, amely szerint az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a jogszabaly, valamint a
kdzjogi szervezetszabalyozd eszk6zodk (korabban: ,az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei”)
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélata.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy a Korm. hatarozat a Jat. 23. § (1) bekezdése
alapjan kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek — a régi Jat. szerint az allami iranyitas egyéb
jogi eszkdzének —, vagyis normativ hatarozatnak tekinthetd-e. Az Alkotmany és a Jat. rendel-
kezései alapjan ugyanis a Kormany normativ hatarozata nem jogszabaly. Az Alkotmany 35. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan ,a Kormany iranyitja a minisztériumok és a kdzvetlenl
alarendelt egyéb szervek munkajat, dsszehangolja tevékenységiiket.” Az igy meghatarozott
feladatkdr ellatdsdhoz eszkdzként szolgalnak a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zok. Ezen
kivil az Alkotmany 37. § (2) bekezdése értelmében ,a miniszterek a jogszabalyok rendelkezé-
seinek és a Kormany hatarozatainak megfelelden vezetik az allamigazgatasnak feladatkoruk-
be tartozé agait, és iranyitjak az alajuk rendelt szerveket. (...)". E felhatalmazasok alapjan, a
Jat 23. § (1) bekezdése értelmében a Kormany az éltala iranyitott szervek, valamint sajat te-
vékenységét, mikddését, szervezetét, sajat cselekvési programjat normativ hatarozatban
szabalyozza. Ugyanakkor a Kormany egyedi hatarozatot is hozhat. Nem minden, a Kormany
altal kibocsatott hatarozat tartozik tehat a Jat. 23. § (1) bekezdésében [a régi Jat. 46. § (1)
bekezdésében] meghatarozott kdzjogi szervezetszabalyozé eszk6zok kézé. Az Alkotmanybi-
résag iranyadonak tekintette az 52/1993. (X. 7.) AB hatarozat [ABH 1993, 407, 408.] indokola-
saban foglaltakat, amelynek értelmében ,a hataskor vizsgalatanal nem az aktus elnevezése,
hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege az iranyadd.”

A vizgy(ijtdé-gazdalkodasrol sz6l6 altalanos programot, stratégiat a 2000/60/EK eurépai parla-
menti és tanacsi iranyelv hatarozza meg, amelynek magyarorszagi atiltetésére sziiletett meg
a Korm. hatérozat 1. szamu mellékletében kihirdetett vizgyUjtd-gazdalkodasi terv. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint a Korm. hatarozatban kihirdetett orszagos vizgy(ijtd-gazdalkodasi
terv két okbdl is jogszabalyi szintli szabalyozast igényld targykor: egyrészt Vt.-ben és az R.-
ben meghatarozottak alapjan, masrészt az Alkotmanyban és a Jat.-ban rogzitett ,jogalkotasi
rend” értelmében.

A Vt. 2. § (1) bekezdés I) pontja szerint a vizgy(jtd-gazdalkodasi tervek készitése allami fel-
adat, amely a 2. § (2) bekezdése szerint a vizgazdalkodasért felelés miniszter hataskorébe
tartozik. A Vt. hivatkozott szakasza tehat felhatalmazza — ezzel egyben kételezi — a vizgazdal-
kodasért felelds minisztert, hogy az orszagos vizgy(ijt6-gazdalkodassal kapcsolatos végrehaj-
tasi feladatokat ellassa. A Vt. emlitett szakaszaban az orszagos vizgyljtd-gazdalkodasi terv
jogi formaja nincs meghatarozva, azt az R. 3. § (5) bekezdése rogziti miniszteri rendeletként.
Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,a Kormany biztositja a térvények vég-
rehajtdsat.” Ennek alapjan a Kormany 4&ltalanos felhatalmazassal rendelkezik, a torvények
végrehajtasara rendeleteket alkothat. A Kormany a Vt. végrehajtasara kibocsatott R.-ben hatéa-
rozta meg azt a jogi format — miniszteri rendelet —, amelyben a vizgyUjtd-gazdalkodasi tervet
ki kell hirdetni. A miniszter jogalkotasi hataskorérdl az Alkotmany 37. § (3) bekezdése rendel-
kezik, amelynek alapjan a Kormany tagjai feladatkorik ellatasa soran térvény vagy kormany-
rendelet felhatalmazasa alapjan rendeletet adhatnak ki. Az itt vizsgalt esetben a miniszter ren-
deletalkotasi hataskére kormanyrendeleten alapul.



2.2

Magyarorszag vizgyUjtd-gazdalkodasi terve a fentiek ellenére nem miniszteri rendeletben,
hanem a Kormany hatarozataban kerult kihirdetésre. A Korm. hatarozat 1. pontja tehat nem
tartalma miatt alkotmanyellenes, hanem azért, mert a Korm. hatarozat a Vt. 2. § (2) bekezdé-
sében, valamint az R.-ben foglaltakkal ellentétes médon kertilt kibocsatasra. igy nem felel meg
a Vt. 2. § (2) bekezdésében, és az R. 3. § (5) bekezdésében meghatarozottaknak, ezaltal sérti
az Alkotmany 35. § (2) bekezdését.

Az inditvany tovabba arra alapozva is kéri az alkotmanyellenesség megallapitasat, hogy a
vizgylijtd-gazdalkodasi terv nem megfeleld formaban térténd kihirdetése sérti a ,jogalkotas
rendjét.” Jelen lgyben az R. allapitott meg a vizgyiijtd-gazdalkodasi terv megalkotasara, va-
lamint kihirdetésére specialis eljarasi modot, és format, amikor e targykérben az agazatért
felelds minisztert a rendeletalkotasi joggal ruhazta fel. Mivel a Korm. hatarozat kibocsatasa a
Vt. és az R. szabalyainak figyelmen kivil hagyasaval tortént, sérti a ,jogalkotas rendjét”, és
ezaltal nem felel meg a jogallamisag kovetelményének. Az alkotmanyellenesség bizonyitast
nyert azaltal, hogy a Korm. hatarozat a Vt.-ben, valamint az R.-ben foglaltakkal ellentétes for-
maban kerult kibocsatasra, igy az Alkotmanybirésag — iranyadd gyakorlata alapjan — azt nem
vizsgalta, hogy alkotmanyellenes helyzet kdvetkezett-e be a ,jogalkotas rendjének” mint alta-
lanos alkotmanyos szabalynak a megsértésével [44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995,
203, 205.; 4/1996. (ll. 23.) AB hatérozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.) AB hatérozat,
ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.)
AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 342—
343.].

Az inditvanyoz6 csak a Korm. hatarozat 1. pontjanak megsemmisitését kérte, am ez a pont
szoros kapcsolatban all a Korm. hatarozat mas rendelkezéseivel is. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata alapjan akkor semmisit meg az inditvannyal nem tamadott rendelkezéseket, ha a meg-
semmisités folytan a tovabbi rendelkezések alkalmazhatatlanna valnanak [51/2010. (IV. 28.)
AB hatarozat MK, 2010, 63. szam, 13833, 13841.]. Megallapithatd, hogy az inditvannyal ta-
madott Korm. hatarozat 1. pontja szoros 0sszefiiggésben all a Korm. hatarozat 2. és 3. pontja-
val, igy az Alkotmanybirdsag e pontokra is kiterjesztette a megsemmisitést.

Az eldbbiek szerint Magyarorszag vizgylijtd-gazdalkodasi terve nem megfeleld jogi formaban
kertlt kihirdetésre.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan, altalanos szabalyként az Alkotmanybirdsag altal meg-
semmisitett kbzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz a hatarozat kdozzétételét kdvetd napon veszti
hatélyat. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan ,azt a jogszabalyt vagy kdzjogi szervezetszaba-
lyozd eszkdzt, amelyet az Alkotmanybirésag a hatarozataban megsemmisit, az errdl szél6
hatarozatnak a hivatalos lapban val6 kozzétételt kovetd naptdl nem lehet alkalmazni.”

E szabalyok aldl kivételt tesz lehetdvé az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelynek értelmében ,az
Alkotmanybirdsag a 42. § (1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghata-
rozott idoponttdl eltérden is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kivil
helyezését (...), ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezb kilondsen fontos érde-
ke indokolja.”

Az Alkotmanybirésag szerint ez esetben a kivétel alkalmazésa indokolt, ezért a Korm. hatéro-
zatot az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a kbzigazgatas folyamatos miikbédésének biztosita-
sa, valamint az Eurépai Parlament és Tanacs 2000/60/EK iranyelve folyamatos érvényesitilése
érdekében — lévén mindkettd a jogbiztonsag része — pro futuro hatallyal semmisitette meg. igy
a jogalkotonak elegendd ideje van arra, hogy 2011. junius 30. napjaig a megsemmisitett Korm.
hatarozat helyébe megfeleld szabalyozast alkosson.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak Magyar Kozldényben vald kozzétételét az Abtv. 41. §-a
alapjan rendelte el.

Budapest, 2010. januar 31.



Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Holl6 Andras s. k.,
eldadé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi igyszam: 967/B/2010.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybird kiilénvéleménye

1.

Nem értek egyet azzal, hogy a tdbbségi hatarozat a kodzjogi érvénytelenséget megallapitotta és —
igaz, hogy csak pro futuro hatallyal, de — kimondta a Magyarorszag vizgy(jtd6-gazdalkodasi tervérdl
szol6 1127/2010. (V. 21.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.hat.) megsemmisitését. Az igaz,
hogy ez a tipikus jogkévetkezménye a kbzjogi érvénytelenségnek, de az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban volt mar arra példa, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesség kévetkezményeinek
levonasa soran a hatalyos jog kiméletével jart el [13/2008. (ll. 21. ) AB hatarozat, ABH 2008, 178,
187-188.; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 313.; 49/2001. (XI. 22.) AB hatarozat,
ABH 2001, 351, 355-356.]. Nézetem szerint a jelen Ugy O0sszefliggései kelld okot szolgéltattak ah-
hoz, hogy az Alkotmanybirésag ne allapitsa meg a kbzjogi érvénytelenséget, vagy legalabbis ne
alkalmazza a megsemmisitést, mint szankciot.

Nyilvan vald jogalkotoi tévedésre visszavezethetd, jogalkotasra torténd felhatalmazas — nézetem
szerint — nem vezethet arra, hogy a kdzjogi érvénytelenség kimondasara automatikusan sor keruljon.
Mivel ebben az lgyben az észlelt alkotmanyjogi disszonancia eredendd oka egy felismerhetd, az
akkor hivatalban levd és eljar6 Kormany részérdl elkdvetett jogalkotoi tévedés, ezért nem tartom
indokoltnak a kdzjogi érvénytelenség kimondasat.

A Korm.hat. ugyanis a vizvédelmi politika terén a kdzdsségi fellépés kereteinek meghatarozasarol
sz0l6, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK iranyelv (a tovabbiakban: Viz Keretiranyelv) végrehajtasat
szolgdlja, azaz egy eurdpai unids feladatot hajt végre. Nézetem szerint kiemelkedd sulyud —
mindenekelbtt anyagi — alkotmanysértésnek kell fennéllnia ahhoz, hogy egy eurdpai uniés feladat
teljesitésérdl szamot adé dokumentumot semmisitsen meg az Alkotmanybirdsag.

A Viz Keretiranyelv vegyes természetli dokumentum. Tartalmaz olyan elemeket, amelyek az iranyel-
vek szokasos természetének megfelelden a célt kitlizve, a nemzeti jogalkotds szamara irnak eld
teljesitendd jogalkotasi feladatot, de tartalmaz olyan elemeket is, amelyek nem jogalkotasi természe-
ti feladatot, hanem egyéb, tevési természetii feladatokat irnak eld. A vizgy(ijtd-gazdalkodasi terv
elkészitése ez utobbi (tevési, és nem normaalkotasi) kérbe tartozik, ez vilagosan kideril az iranyelv
szOvegébdl (13. cikk és VII. melléklet).

Nem arrél van tehat sz6, hogy a vizgy(ljtd-gazdalkodasi tervben ,implementalas” tértént volna, abban
az értelemben, hogy konkrét eurdpajogi jogalkotasi feladat végrehajtasara kellett volna sort keriteni,
és az iranyelvben megjeldlt célt kellett volna nemzeti jogalkotassal elérni. Konkrét, nem jogalkotasi
természetl feladatot kellett teljesiteni.

Az ilyen nemzeti adatkatasztereket egymas mellé allitva és dsszehasonlitva tudja majd megtervezni



a Bizottsag azt, hogy hol, mely teruleteken, milyen Utemezésben indokolt Ujabb irdnyelvek vagy
egyéb eurdpajogi normak megalkotasa. Az allamok pedig (kiléndsen a vizrajzi értelemben szom-
szédos allamok) a tobbi allam allapotfelmérésének megismerése alapjan jobban értik, hogy egyes
szennyezéseik, veszélyeik honnan erednek, illetve az & tevékenységuk valdban veszélyeztet-e mas
allamokban foly6 vizeket.

A vizgy(jtdé-gazdalkodasi terv egy olyan dokumentum, amely allapotfelmérésbdl, javitasi sziikségle-
tek megallapitasabdl, iranyado, hatalyos eurdpajogi szabalyok leirasabdl, hatalyos magyar jogsza-
balyok Iényegének leirasabdl, illetve a kapcsolédd magyar joganyag megnevezésébdl, beazonositott
felsorolasabdl és csoportositasabdl valamint az adott kérdésekben a hatélyos jogszabalyok szerint
kompetens szervek megnevezésébdl all dssze. Az elsd ranézésre a tartalomjegyzék cimében még
akar normativ tartalmat is hordozo alfejezetekrdl kiderul, hogy ott a Viz Keretiranyelv, illetve mas eu-
normak vonatkozé rendelkezéseinek tdmoritett, illetve kdzérthetdvé tett megfogalmazésa szerepel
és nem pedig Uj, magyar jogi norma megallapitdsa. A dokumentum masutt ramutat azokra a hatalyos
magyar jogszabalyokra, amelyek az adott Viz keretiranyelvi feladat meg valositasat szolgaljak.

igy tehat azt latjuk, hogy a vizgy(ijtd-gazdalkodasi terv ugyanolyan monitoring alapdokumentum, mint
amelyeket a magyar Kormany egyéb (emberi jogi, kisebbségvédelmi, kérnyezetvédelmi) kotelezett-
ségek teljesitésérdl szokott a kiilonb6zd nemzetkdzi szervezeteknek (mint az Eurépa Tanacs, ENSZ)
leadni. [Lasd pl. az Eurdpai Szocidlis Kartaban vallalt kdtelezettségek teljestilésérdl sz6l6 Nemzeti
jelentés jovahagyasardl szolé 1026/2006. (l1l. 27.) Korm. hatarozatot; az Eurdpai Szocialis Kartaban
vallalt kotelezettségek teljesulésérdl sz6l6 Nemzeti jelentés jovahagyasarol szolé 1065/2005. (VI.
27.) Korm. hatarozatot; az Eurdpai Szocialis Kartaban vallalt kdtelezettségek teljestlésérdl szolo
Nemzeti Jelentés jévahagyasardl sz6l6 1027/2004. (IV. 15.) Korm. hatarozatot; a Magyar Kéztarsa-
sag Kormanyanak a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajaban vallalt kdtelezettségei-
nek végrehajtasara vonatkozé masodik idoszaki jelentésérdl sz616 1146/2002. (1X. 4.) Korm. hataro-
zatot; a Magyar Koéztarsasagnak az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lo Keret-
egyezmeénye végrehajtasara vonatkozé masodik jelentésrdl szolé 1010/2004. (1l. 26.) Korm. hataro-
zatot; a Magyar Koztarsasagnak a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja alapjan val-
lalt kotelezettségek végrehajtasarol szolo harmadik idészaki jelentésérdl szold 2150/2005. (VII. 27.)
Korm. hatarozatot; a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz0l6 Keretegyezménye végrehajtasardl szolé6 harmadik idoszaki jelentésérdl szolé 1074/2009. (V.
20.) Korm. hatéarozatot vagy éppen kornyezetvédelem tekintetében a Nemzeti Eghajlatvaltozasi
Programrol sz6l6 1005/2010. (I. 21.) Korm. hatarozatot.]

A tébbségi hatarozat is hangsulyozza, hogy magat a leadott jelentést, a Korm.hat. mellékletét, nem
vizsgalta és nem is kellett vizsgalnia.

A tdbbségi hatarozat formai szempontok alapjan jutott el a kézjogi érvénytelenség megallapitasahoz,
ahol dontd szerepet tulajdonitott annak, hogy a vizgyljtd-gazdalkodas egyes szabalyairdl szoél6
221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 3. § (5) bekezdése szerint: ,A (3) be-
kezdés c) pontja szerint elkészitett tervet a miniszter — a vizgazdalkodasrol sz6l6 kiilén jogszabaly-
ban foglaltaknak megfelelden — rendeletben hirdeti ki.”

A Korm.r.-nek ez a bekezdése (ti. a rendeleti jogalkotas) azonban nem kovetkezett kényszeritden a
vizgazdalkodasrél szold 1995. évi LVII. torvénybdl, de az eurdpajogbdl és azon belil a Viz
Keretiranyelvbdl sem.

Szerintem a Kormany ekkor félreértette a Viz Keretiranyelv alapjan teljesitendd vizgydjto-
gazdalkodasi terv meghozatalara iranyulé feladat természetét. Akik azonban szakmailag kidolgoztak
a vizgylijtd gazdalkodasi tervet, azok értették, hogy mit kell tennitik, milyen dokumentumot kell 6sz-
szeallitaniuk.

Nem vitatom, hogy szamos hatélyos vizlgyi vonatkozasu jogszabaly [pl. a felszin alatti vizek
védelmeérdl szo6ld 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] tartalmaz konkrét utalast arra, hogy meghata-
rozott esetekben figyelembe kell venni a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervben foglaltakat. (Ugyanakkor
jelentdsége van annak, hogy ha valaki in concreto ennek eleget kivan tenni, akkor latja, hogy az Uj
jogi normat nem hordoz, hanem az eddigieket gyljti 6ssze és allapotleirast, mérési adatsorokat tar-
talmaz.) Az utalas tébbnyire arra iranyul, hogy aktualizalni kell egy mérési eredménysorozatot, illetve



el kell végezni olyat, ami nem volt meg. A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat
szolgalo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé altalanos szabalyokrol szolo 147/2010. (V.
29.) Korm. rendelet egyes pontjaiban is csak altalanossagban utal a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervben
foglaltakra.

Ugyanakkor allaspontom szerint a kdzjogi érvénytelenség megitélése soran jelentéséget kellett volna
tulajdonitani egy idokoézben hatalyba lépett jogszabalynak, nevezetesen az Eurdpai Uni6é joganak
valo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérdl szolo
302/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletnek. E kormanyrendelet pedig az 1. sz. melléklete szerint [I4sd a
Jogharmonizacios javaslat formanyomtatvanyban a jogforrasi szint kapcsan az értelmezé megjegy-
zést (6. labjegyzet)] a benyujtandé dokumentumot , TV, Kormrend, Minrend, illetve adott esetben
OGYhat, Kormhat.” formajaban irja le. Eszerint tehat az inditvany alkotmanybirdsagi elbiralasa soran
indokolt lett volna a 302/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet figyelembevétele, ami a Korm.r.-bdl eredd
formai hiba orvoslasara alkalmas lett volna.

Allaspontom szerint tehat, a hatalyos jog kimélete okan e kdzjogi érvénytelenség esetén is tartdz-
kodnia kellett volna az Alkotmanybirésagnak az akarcsak pro futuro megsemmisités kimondasatodl is,
mivel a Viz Keretiranyelv 13. cikkében leirt feladat (ti. a vizgy(ijtd gazdalkodasi terv elkészitése, le-
adasa és kozzététele) megtortént. A tébbségi hatarozat maga is pusztan a vizgy(ijtd-gazdalkodasi
terv ,hordozé eszkdzének” miniszteri rendeletbe valé atoltdztetését varja el, és az ennek az elvaras-
nak torténd elégtétel a tényleges helyzeten — hogy ti. a vizgylijtd-gazdalkodasi terv elkészilt, az Eu-
répai Unio Bizottsaganak atadasra és itthon is kozzétételre kerllt — semmit sem valtoztatna, de nem
is valtoztathat.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

A kulénvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird



